www.jogiforum.hu



Adjunk onallé jogi képvisel6t a gyermeknek a csaladjogi perekben

Szerzo: dr. Kundrak Villo

BubAPEST, 2016.10.25.



Hazankban mara a tarsadalom elérte azt a szintet, hogy minden masodik hazassag valassal
végzddik.! A valas soran pedig a csalad tagjai azt a biztonsagot nyujtdo védéhalot, amely
személyiséglink harmonikus kibontakozasahoz és a gyermekek egészséges feln6tté valasahoz
nélkiilozhetetlen elveszitik. Ennek a mikrokozosségnek a felbomlasa ezért kiilonosen a gyermekek
szamara hatalmas valsagot, Un. valasi krizist okoz, amely soran tobbek kozott kiabrandultsagot,
bizonytalansagot, félelmet, szomorUsagot, gatlasossagot és szorongast éreznek.? A sziileik valasaval
érintett gyermekek helyzetét tovabb neheziti, hogy a valasok tobbsége a gyermekek korai
gyermekkoraban, valamint kamaszkorukban zajlik, ezekben az életszakaszokban pedig a gyermekek
alapvetéen, a csalad széthullasa nélkiil is fokozottan sériilékenyek, és magasabb szint{ védelemre
szorulnak.® A 2014. év soran kdzel 20.000 gyermeknek kellett szembenéznie és megkiizdenie sziilei

valasaval.*

A gyermekjogok az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején, az emberi jogok nemzetkozi
védelmének fejlédésével lattak napvilagot.® A legfontosabb emberi jogi egyezmények® - hogyha nem
is tartalmaznak konkrét rendelkezéseket a gyermekekre vonatkozoan -, széles alapot nyujtanak a
gyermekjogok védelmére, hiszen e dokumentumok olyan, a gyermekek szamara is rendkiviil fontos
alapelveket mondanak ki, mint, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogalanyisagat barhol
elismerjék’, a szabad véleménynyilvanitasra® vagy arra, hogy a testi és a lelki egészség elérhetd
legmagasabb szintjét élvezze®’, és témam szempontjabol a legfontosabb, hogy a torvény elétt
minden személy egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenlé torvényes védelemre.
Erre tekintettel a torvénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell, és minden személy szamara
egyenld és hatékony védelmet kell biztositania barmely megkiilonboztetés ellen.” Ekkor keriilt

megfogalmazasra tovabba, hogy a gyermekeknek oOnallo érdekeik és jogaik vannak, amelyek a
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felnottek, legfoképpen a sziileik jogaival és érdekeivel nem feltétleniil azonosak, igy azoktol

elkiilonitve kezelendéek."

1989-ben az ENSZ elfogadta a Gyermekjogi Egyezményt (a tovabbiakban Egyezmény), mely a
gyermekeket megillet6 alapvet6 jogok alapelveit fekteti le. A Bizottsag kiemeli, hogy a gyereket az
eljarasok aktiv jogalanyanak kell tekinteni. Az Egyezmény e szemléletének egyik meghatarozo
alappillére a 12. cikk, amely leszogezi, hogy az allamok kotelessége a gyermek véleményének
tiszteletben tartasa, illetéleg annak a jognak a garantalasa, hogy a gyermekek az érdemi dontések
meghozatalaban részt vehetnek. Az Egyezmény 12. cikkével szoros Osszefiiggésben van a 13. cikk,
amely a gyermekek szamara a véleménynyilvanitashoz valé jogukat fekteti le. ,,Ez a jog magaban
foglalja mindenfajta tajékoztatas és eszme hatarokra tekintet nélkiili kérésének, megismerésének
és terjesztésének szabadsagat.”'> A 17. cikk pedig megerdsiti a gyermek altalanos, megfelelé
tajékoztatashoz valo jogat. Mindemellett az Egyezmény elismeri, hogy a gyermekek védtelen
helyzetiikre, és fizikai, szellemi érettségiik hianyara tekintettel kiilonos védelmet és gondozast
igényelnek." Kovetkezésképpen a gyermekjogok lefektetése soran kimondasra keriilt a gyermekek

szamara nyujtandd pozitiv diszkriminacio szikségessége.

A hazai jogszabalyok tekintetében kiilonos jelentdséggel bir a Polgari Torvénykonyv, valamint a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény. A Polgari
Torvénykonyv negyedik konyvének alapelvei kozott rogziti, hogy a gyermek érdekeinek és jogainak
fokozott védelmére van sziikség. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény, amely azaltal, hogy kimondja, hogy a gyermeknek joga van a véleménynyilvanitasra
és arra, hogy véleményét figyelembe vegyék, arra, hogy 6t jogairdl és azok érvényesitésének
lehetdségérol tajékoztassak, illetéleg mindemellett joga van ahhoz, hogy meghallgassak, a hazai

jogalkotas keretein beliil is nyomatékositja az Egyezményben foglaltakat.
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Kérdésként meriil fel bennem, hogy a gyermekjogokat illetéen lefektetett jogszabalyi kornyezet,
valamint annak ellenére, hogy a képviselethez vald jog mindenki szdmara biztositott', miért éppen
a csaladjogi eljarasok soran leginkabb védtelen és segitségre szorulo személy az, aki hazankban nem
rendelkezik 6nallé iigyvéddel?'® Teszem fel ezt a kérdést kiilonosen arra tekintettel, hogy az Eurdpai
Unid Alapjogi Ugynoksége tobb izben kifejtette, hogy ,az uniés tagallamoknak a jogi
segitségnyujtast feltétel nélkil minden gyermek részére biztositaniuk kell. Ennek pedig
tartalmaznia kellene a jogi képviselethez vald ingyenes hozzaférést az eljaras egésze soran.”"’

A gyermekek jogi képviseletére vonatkozo helyzet nem minden jogallamban hasonlit a hazaihoz,
hiszen tobbek kozott Kanadaban, tobb ausztral, valamint az egyesiilt allamokbéli allamban is onallo

tigyvéddel rendelkeznek a gyermekek.’”® A kovetkezékben Kanadanak a gyermekek ugyvédi

képviseletére vonatkozo6 szabalyozasat veszem gorcso ala.

I. A kanadai modell

Elséként, a Wendland v. Wendland'® eseti dontésben fejtette ki a birésag azt a nézépontot, hogy a
valasi botrany kozepette a gyermekeket nem lehet csak gy ide-oda l6kdosni, mint az ingdsagokat,
hanem ehelyett az eljarasban érdekelt félnek kell tekinteni 6ket. E birosagi dontést kovetéen tobb
olyan eseti dontés is sziiletett, amely hasonl6 allaspontra helyezkedett.?’1974-ben, tehat, tobb mint
negyven évvel ezelétt, a Kanadai Kodifikacios Bizottsag kimondta, hogy azokban a birdsagi
eljarasokban, amelyekben a gyermeknek a jogai kozvetve vagy kozvetleniil érintettek, a gyermek
részére egy onallo jogi képviselé kinevezése megfontolando.?' igy johetett létre a gyermekjogi

képvisel6 intézménye.

5 Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alanyi jogok kozott szokas emliteni a birdsaghoz fordulas jogat, a legszélesebb
értelemben vett tisztességes eljarashoz valé jogot, a torvényes birohoz valdo jogot, a képviselethez valé jogot, a
jogorvoslathoz valo jogot.” Gombos Katalin: A jog érvényesiilésének térsége az Eurdpai Unidban, Wolters Kluwer Kft.
Egyetértek Gyurkd Szilviaval abban, hogy ha a gyermek eseti gyamot kap, az nem mindsiil iigyvédi képviseletnek. ,,Az &
munkajuk nem ,,igyvédi”, altalaban kimeril a feladatuk a gyermek jogainak formalis védelmében, és nem elvaras veliik
szemben, hogy proaktivan kiizdjenek a gyerek legfébb érdekéért.” - Csaladi Jog A hazassagi bontoperek lélektana és a
gyermekjogok érvényesiilése valaskor, Csaladi Jog, XlIl. évfolyam, HVG Orac Lap- és Konyvkiado, 11.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynokségének honlapja, Az Eurépai Unid Alapjogi Ugynoksége a gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol szolo Osszefoglaldja, elérhetd: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-
justice-professionals-summary_hu.pdf (2016.01.03) 3.

'8GYURKO Szilvia: A hazassagi bontoperek lélektana és a gyermekjogok érvényesiilése valaskor, Csaladi Jog, XlIl. évfolyam,
HVG Orac Lap- és Koényvkiado, 9.

¥ Wendland v. Wendland (138 N.W. (2d) 185 (Wisconsin Sup. Ct. 1965) at 191.)

%0 példanak okaért lasd Racine and Racine v. Woods ([1983] 2 S.C.R. 173 at 185)
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A félreértések elkeriilése végett eloljaroban szeretném leszogezni, hogy Kanadaban sem illeti meg a
gyermeket a csaladjogi eljarasok soran automatikusan az a jog, hogy onallé jogi képviseldje legyen.
A birésag, illetdleg a ,,Kormany megbizottja” rendelkezik azzal a hataskorrel, hogy eldontse, hogy a
gyermek szamara sziikséges-e az adott perben jogi képvisel6t kijelolni. Az idézett észak-amerikai
orszagban a gyermekek jogi képviseletére alapvetéen harom modellt kiilonboztetnek meg. Az

alabbiakban tekintsiik at ezeknek a modelleknek a tomor bemutatasat.

I.1. Az Amicus Curiae

Az Amicus Curiaet a birdsag jeloli ki. Egy neutralis poziciot tolt be. Feladata, hogy az ligy tényeir6l
egy atfogo képet tarjon fel a birosag szamara, ezaltal segitve a birésagot annak meghatarozasaban,
hogy mi képezi a gyermek legfébb érdekét. Ebbél kifolydlag, az amicus curiae szerepének ellatasa
soran legfoképpen olyan bizonyitékokat gyljt, amelyeket a sziilok nem terjesztettek a birosag elé.
Fontos feladata tovabba, hogy segitse a gyermeket a jogi eljaras megértésében, hogy oldja a
gyermek szorongasat a per folyaman, hogy eldsegitse az olyan eszkozok, kisegité utak felkutatasat,
amelyek altal lehetévé valik, hogy a felek a vitajukat a birosagon kiviil rendezzék el (ilyennek
tekintheté példanak okaért a mediacio), valamint hogy arra biztassa a sziiloket, hogy a gyermek

legfébb érdekére fokuszaljanak.

1.2. A Guardian Ad Litem

A Guardian Ad Litem feladata tobbnyire megegyezik az Amicus Curiaeével, azonban 6 nem egy
neutralis szemszogb6l, hanem a sajat allaspontjat tovabbitva kozvetiti a birdsag felé a gyermek
legfobb érdekét tanusito bizonyitékokat. A gyermek ligyvédjének a véleménye ebben a képviseleti
formaban els6bbséget élvez a gyermek nézépontjaval szemben, még akkor is, hogyha a gyermek

mar sajat maga is képes véleményét megalkotni és azt kifejteni.

1.3. Az iigyved

Az ligyvéd tradicionalis funkcidja, hogy ligyfelének a jogait védje és érdekeit képviselje. Az ligyvéd
nem mindsiti azt a poziciot, amelyet az ligyfele kérésére képviselnie kell. Szerepe kimeriil abban,
hogy felvazolja kliense részére a lehetséges opcidkat, cselekvési tanacsokat adjon a szamara, a

végleges dontést pedig az ligyfelére bizza. E modell alapjan tehat az ligyvédnek gy kell ellatnia a



feladatat a gyermek képviselete soran, mintha felnétt ligyfelek képviseletét latna el. E séma soran

a gyermekek aktiv résztvevéi az eljarasoknak.?

Felmeriil a kérdés, hogy mely kritériumok alapjan keriilhet meghatarozasra, hogy az adott iigyben a
célszeri-e a harmadik modellt alkalmazni. Ennek megvalaszolasahoz ad tampontot David Day
ligyvéd allasfoglalasa, aki egy 6t éves gyermek amicus curiae jogi képvisel6jeként jart el a Kanadai
Legfelsébb Birdsag elétt. Allaspontja alapjan az alabbi kovetelményeket szilkséges tamasztani annak
a feltételéiil, hogy egy jogi képviselé a gyermek harmadik modell szerinti ligyvédje legyen:

(1) a gyermeknek meg kell, hogy legyen az a képessége, hogy oOnszantabdol kommunikaljon az
ligyvédjével, illetoleg, hogy az ligyvédje részére racionalis és logikus utasitasokat tudjon adni;

(2) emellett rendelkeznie kell mar azzal a képességgel, hogy tisztan és teljesen megértse
ligyvédjének a tanacsait; és

(3) megfelelden kell tudnia értékelni a jogi eljaras jelentéségét.?

Il. A gyermek jogi képviseletének elényei

I.1. A gyermek traumdjdanak a csékkentése

Allaspontom szerint a csalad felbomlasa és az azt kovetd a hazassag felbontasara és jarulékaira
iranyuld polgari peres eljaras a gyermek szamara az esetek jelentds részében traumat okoz. Ezt
szemlélteti tobbek kozott, hogy egy a csalad felbomlasaval érintett gyermek a valasat kovetéen
azokhoz a gyermekekhez képest, akiknek a csaladja egyben maradt, kétszer nagyobb eséllyel kell,
hogy érzelmi, szocialis, magatartasbeli és tanulmanyi nehézségekkel kiizdjon meg.”* A gyermek
személyiségfejlodésére karosabban hat, és a helyzetet szamara még nehezebben elviselhetévé
teszi, amennyiben a sziilék egy elmérgesedett, éveken at tartd peres eljarasba bocsatkoznak,
amelybe adott esetben a gyermeket kozvetitdként is bevonjak. Abban az esetben pedig, hogyha az
ismertetett negativ impulzusokhoz még az is hozzajarul, hogy a peres eljaras nem gyermekbarat

modon zajlik, akkor a gyermek traumaja tovabb mélyiilhet.
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Elkeriilhetetlen, hogy a sziilei valasa soran a gyermek bizonyos negativ hatasoktol mentesiiljon,
azonban véleményem szerint ezek egy a gyermek részére nydjtott jogi képviselé bevonasaval

csokkenthetoek.

Egy jogi képviselé biztos tamaszul szolgalhat a gyermeknek ebben a nehéz helyzetben, és
garantalhatja, hogy a gyermeknek az a fontos sziikséglete, hogy véleményét, javaslatait
megfogalmazhassa, és azok ismertté valjanak a birdsag szamara, biztositva legyen. Nem lehet
tulértékelt ugyanis az a gondolat, hogy a gyermeknek egy a csalad felbomlasa soran nyujtott biztos,
stabil, megnyugtatd tamogatas jol jonne, kiilonos tekintettel arra, hogy tapasztalataim alapjan
gyakori, hogy ezen idG6szakban a sziilék sajat problémaik megoldasat helyezik el6térbe a gyermek
érzelmi szilkségleteinek a biztositasaval szemben. Ezen tulmenden, egy filiggetlen jogi képviseld
jelenléte a sziil6i feliigyeleti jog rendezésével kapcsolatos jogvitakban egy erds katalizatora annak,
hogy a feleket olyan alternativ vitarendezési modszerek felé terelje, mint példaul a mediacio,
ezaltal elkeriilve, vagy megroviditve az amugy akar évekig is eltarto peres eljarast. ,,A gyermeknek
pedig joga van ahhoz, hogy a valas soran az 6 legfébb érdekét szem el6tt tartva, a lehetd
legrévidebb id6 alatt megnyugtatéan rendezédjon a helyzete.”? Mindemellett alldspontom szerint a
gyermek jogi képviseldjének a jelenléte eltantorithatja a feleket attol, hogy a gyermekiiket a

személyes konfliktusok soran fegyvernek hasznaljak fel.

1.2. A gyermek érdekének a védelme

Allaspontom szerint a gyermek legfébb érdekének az érvényesiilése is biztositottabb akkor, hogyha a
gyermek egy onallo jogi képviseldvel rendelkezik. Hiszen a gyermek egyszeri meghallgatasanal joval
tobb informacio tud a birésag tudomasara jutni, akkor, hogyha azokat egy évekig eltarto eljaras
folyaman a gyermek jogi képvisel6je az évek soran folyamatosan tovabbitja a birdsag szamara.
Emellett a jogi képviselonek azon jogosultsagai altal, hogy bizonyitékokat terjeszthet a birosag elé,
bizonyitasi inditvanyai lehetnek, és 0 maga is kérdezhet és észrevételeket tehet a tanuk
meghallgatasa soran, allaspontom szerint megalapozottabban hatarozhaté meg, hogy mi képezi a

gyermek legfébb érdekét.

BGYURKO Szilvia: id. md, 9.



11.3. Informadcié dtadas

Egy 2012. évi statisztika adat alapjan a kiskortak 70 szazaléka érzi Ggy, hogy nem tud elegendét a
birdsagi eljarasokrol, s emiatt els6sorban internetrol és televiziobol, masodsorban pedig a sziileitol,
a tanaraitél, vagy a barataitol tajékozodik sajat jogaikat illetéen.? Ezen adatbél is kitlinik, hogy
nem tajékoztatjuk a gyermekeket az eljarasok menetérél, valamint a varhaté kovetkezményeirdl,
ez pedig meggy6zddésem, hogy rendkiviil aggalyos, mert ezaltal nem tudnak felkésziilni rajuk, és

amint ez a fentiekben kifejtésre keriilt, ez a gyermek szorongasat tovabbnovelheti.

Mindemellett a 2008-as év soran a Chapin Hall Center? kiadott egy jelentést, amely kimutatta, hogy
a gyermekek jogi képviseletével jaro kezdeti megnovekedett koltségek ellenére azok a gyermekek,
akik rendelkeztek jogi képviselével a peres eljaras folyaman, gyorsabban tudtak életiikbe
allanddsagot és stabilitast vinni. A kutatasrdl késziilt jelentés tovabba arra az eredményre jutott,
hogy azon lgyekben, amelyekben a gyermek szamara a jogi képviselet biztositott, az eljarasok
gyorsabban lezarulnak, tehat gazdasagilag is kedvezébb az allamok szamara.”® A kutatdst a
bantalmazott és elhanyagolt gyermekek vonatkozasaban végezték, azonban allaspontom szerint nem
zarhato ki, hogy a csaladjogi perekben nem csak etikailag, pszichologiailag és eljarasjogilag, de akar

anyagilag is kedvezd megoldas lenne a gyermekek szamara az 6nallo jogi képviselet nyljtasa.

Allaspontom szerint - tobbek kdzott - a Kanadaban kifejlesztett gyermekek képviseletére vonatkozo
rendszer alatamasztja, hogy a gyermekek jogszabalyok altal lefektetett jogainak és érdekeinek a
biztositasara lehetséges miikodoképes modellek kialakitasa. Véleményem szerint az ismertetett és
mar tobb évtizede miikodé rendszer kivald példaul szolgalhatnak hazank szamara is. Végezetiil,
irasomat egy idézettel zarom: ,,Az a mod, ahogyan egy tarsadalom a gyermekeket kezeli, nemcsak
torédésének és egyilittmikodésének fokat jelzi, hanem jol tikrozi az adott tarsadalom
igazsagérzetét, jovo iranti elkotelezettségét, valamint azt is, mennyire fontos szamara az eljévend6

generaciok emberi feltételeinek javitasa.””

2% Jogi Forum honlapja, elérhetd: http://www.jogiforum.hu/hirek/28634 (2016.01.03)

2 Tudomanyos kutatasi kozpont, amely legféképpen a gyermekek és a csaladok jolétének a novelésével kapcsolatos
kutatasokat végez.

The Child’s right to counsel, A national report card on legal representation for abused and neglected children, 3. Kiadas,
2012, 133. o., elérhetd: http://www.caichildlaw.org/Misc/3rd Ed_Childs Right_to_Counsel.pdf (2016.04.02)

2 Javier PERES DE CUELLAR, volt ENSZ fétitkar
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